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Ein gutes Wort findet eine gute Statt, ſagt man. Wenn das 
iſt, ſo kann ich verſichern, daß es meine redliche Abſicht iſt, ein 
gutes Wort in der Katechismusſache zu ſprechen, ein Wort der 
Wahrheit in Liebe. Wer nun dieſem Wort eine gute Statt zu 
geben gedenkt, der ſchenke mir ein ruhiges Gehör. Mehr verlange 
ich nicht. Ein ruhiges Ohr für ein ruhiges Wort. Wer den lau: 
ten Streit vorzieht, der lege dies Blatt zur Seite und thue ihm 
nur nichts Böſes an, denn es meints gut, und Schaden ſoll nie— 
mand davon nehmen, wenn er's aufmerkſam zu Ende lieſ't. Alſo 
ſetzen wir uns zuſammen an unſern ſtillen Ort und laſſen den 
Streit in der Ferne austoben, vielleicht kommen doch noch einige zu 
uns, wenn ſie müde ſind von dem wilden Hin- und Herreden. 

Es iſt aber in dem Katechismusſtreit ſo vieles durch einander 
geworfen, daß wir den ganzen Haufen neben uns hinlegen und ein 
Stück nach dem andern herausnehmen, und mit aller Ruhe beſehen 
und unterſuchen wollen. 


Erſtes Stück. | | 
Wir wollen den alten Katechismus behalten, der die ſchönen 
Liederverſe hat und alle die unvernünftigen Lehren des neuen Kate⸗ 
chismus nicht hat, an welche jetzt doch kein Menſch mehr glaubt. 
Gut, wir nehmen nun dies vor und laſſen den ganzen andern 
Haufen einſtweilen liegen. Der alte Katechismus hat alſo die ſchö⸗ 
nen Liederverſe. Es iſt wahr, es ſind unter ſeinen vielen Verſen 
auch recht ſchöne und erbauliche. Und mit den Verſen iſt es eigen, 
fie ſchmiegen ſich an wie fo rechte Schmeichelkinder, die Vater und 
Mutter am Halſe hangen und nicht loslaſſen wollen. Verſe behält 


man fein Lebenlang, und mancher weiß von feinem alten Katechis— 


mus nichts mehr als die Liederverſe. Aber daß fie grade alle fo 
ſchön und erbaulich ſind, möchte ich nicht ſagen. Solche Verſe wie: 
Ich jauchze, daß ich ſehen kann, — Und hören und empfinden ꝛe. 


. 


, 


Nicht mürriſch, finſter, ungeſellig ie. Zur Arbeit, nicht zum Müſſig⸗ 
gang ꝛc. Nie laß mich Ruhm erſchmeicheln ꝛe. und viele andere 
ſind recht gut gemeint; aber es iſt kein Schwung, kein Sang und 
Klang darin, ſie ſind flügellahm und reißen nicht fort und heben 


nicht empor und ſtimmen nicht zum Geſange, wie die Lieder der 
alten Meiſter thun, Luthers und Paul Gerhardts u. a. m. Die 
wiſſen einen zu faſſen, daß es durch Mark und Bein geht, oder 
zu tröſten, daß man auch unter Thränen jubeln muß, oder zu 
demüthigen, daß das alte Phariſäerherz zu Kreuze kriecht und weiß 
nicht, wo es in der Angſt bleiben ſoll, oder zu erheben, daß es ei⸗ 
nem zu Muthe iſt, als wäre man in den Chor der Engel verſetzt 
und müßte mit ihnen in die Saiten greifen, zu ſingen und zu 
ſpielen dem Herrn ein neues Lied. Ich denke hier an ſolche Lieder, 
wie: Ein feſte Burg iſt unſer Gott e. Vom Himmel hoch, da 
komm ich her ꝛc. Mitten wir im Leben ſind ꝛe Sollt ich meinem 
Gott nicht fingen ie. Warum ſollt ich mich denn grämen ꝛe. O 
Haupt voll Blut und Wunden ꝛc. Befiehl du deine Wege ꝛc. und 


viele, viele andere! Es iſt wunderbar, wie reich unſere evangeliſche 


Kirche iſt an Liedern, welche leuchten und funkeln, wie die hellen 
Sterne an ihrem Gewölbe. Man muß ſie aber leſen in ihrer 


echten, unverfälſchten Geſtalt, nicht in den Entſtellungen und Zerr⸗ 


bildern, wie man ſie wohl in neueren Geſangbüchern antrifft, da 
ſind ihnen die Flügel gelähmt und ſie gehen trauernd einher, wie 
an Waſſerflüſſen Babylons. ! 
Wollte nun der neue Katechismus Liederverſe geben, fo mußte 
er ſie daher nehmen und von dem Guten das Beſte bringen. Dann 
aber entſtand eine große Noth. Wir haben ein Dutzend verſchie⸗ 
dener Geſangbücher im Lande und in allen lauten die Geſänge ver⸗ 
ſchieden. Richtet man ſich nun nach dem hannoverſchen Geſang⸗ 
buch, ſo waren die Hildesheimer, die Lüneburger, die Bremenſer 
und alle andern nicht zufrieden, denn die Kinder lernten die Geſänge 


anders in der Schule, als ſie in der Kirche geſungen werden. Und 


ſo ging's immer, man mochte es machen, wie man wollte. Aus 
dieſer Noth war anders nicht heraus zu kommen, als daß man 
jedem Buch ſein Recht gab, dem Katechismus, was des Katechis⸗ 
mus iſt, dem Geſangbuch, was des Geſangbuchs iſt. Für den 


Katechismus ſind Fragen und Sprüche, für das Geſangbuch ſind 


Geſänge und Liederverſe. Da nun das Geſangbuch in den Händen 
aller Kinder iſt, ſo wär's ja auch nichts als Raumverſchwendung, 
wenn man Verſe, die im Geſangbuch ſtehen die Hülle und Fülle, 
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auch noch im Katechismus abdrucken wollte. Alſo Liederverſe wer— 


den immer gelernt, ob aber aus dem Geſangbuch, oder aus dem 
Katechismus, ich ſollte denken, das kann den Eltern und den ne 
dern ziemlich einerlei ſein. 

Nun, ſo mag's um die Liederverſe ſein, wenn wir nur die Be⸗ 
ruhigung haben, daß unſere Kinder auch in Zukunft aus der Schule 
einen Schatz kräftiger Geſänge und Liederverſe mitbringen, an denen 
ſie ſich in ihren alten Tagen tröſten, erquicken und erbauen. Aber 
die Lehren, die Lehren! Der neue Katechismus will alte, längſt ver⸗ 
ſchollene Lehren, an welche Luther vor drei hundert Jahren oder 
der alte Walther vor zwei hundert Jahren wohl glauben mochte, 
die man aber in dem Licht und bei der großen Aufklärung unſerer 
Tage längſt als Unſinn und Aberglauben erkannt hat, ſolche alte 
Lehren, von denen wir nichts wiſſen, die wir das Chriſtenthum aus 
unſerm lieben alten Katechismus gelernt haben, die will der neue 
Katechismus unſern armen Kindern wieder einprägen und ſie alſo 
verdummen und um zwei oder drei hundert Jahre in der Aufklä⸗ 
rung zurück und mit uns in Widerſpruch bringen. Wir wollen 
nicht, daß unſere Kinder in der Schule einen andern Glauben ler- 
nen, als wir ſelber haben, darum ſollen ſie bei dem „ 
bleiben, 

Das iſt etwas gar heiß und eifrig geredet, und wir willen 
uns ja in Acht nehmen, daß wir nicht auch in Hitze gerathen, 
denn ein hitziger Schütze verfehlt leicht das Ziel. Wir ſehen uns 
die Sache hier, wohin wir uns aus der lärmenden Verſammlung 
zurückgezogen haben, mit aller Ruhe und Muße an und prüfen, 
was daran iſt. Um nun ganz ſicher zu gehn, fragen wir zuerſt: 
Welches ſind die alten, überlebten, abergläubiſchen Lehren, welche in 
dem neuen Katechismus ſtehen? Das erfährt man theils aus den 
Zeitungen, theils aus den Petitionen, welche gegen den neuen Kate⸗ 
chismus eingegangen ſind, auch wohl in den Volksverſammlungen, 
wer ſie beſucht hat. Ich habe ſie nicht beſucht, weil nach allem, 
was man hört, darin⸗ nicht diejenige Ruhe und Beſcheidenheit und 


Andacht und Ehrfurcht vor Gottes Wort herrſcht, welche nöthig iſt, 


wenn über die Lehren des Chriſtenthums berathen wird, auf die 
einer chriſtlich leben und ſelig ſterben ſoll. Mich dünkt, in einer 
ſolchen Verſammlung, da muß es mehr ausſehn wie in der Kirche, 
als wie im Wirthshauſe. Ich kann mich in Manches nicht finden. 
Wie geſagt, ich bin nicht da geweſen, aber was man fo in Zeitun⸗ 
gen lieſ't von Reden ſolcher Männer, über den alten und neuen 


Katechismus, über alle heiligen Lehren unſers Glaubens, ſolcher 
Männer, die ſelber nicht von ſich behaupten werden, daß ihnen die 


Beſchäftigung mit dem Worte Gottes das Liebſte geweſen iſt im 
Leben, daß ſie geforſcht und geprüft haben, was geſchrieben ſteht 
bei den Apoſteln und Propheten, daß ihnen die Frage: Was fol 7 
ich thun, daß ich ſelig werde? wirklich am Herzen gelegen habe, und 


ſie nun wollen und wünſchen, daß auch andere nicht irre geführt, 
ſondern auf den rechten Himmelsweg geleitet werden, was man 
alſo lieſ't von den Reden ſolcher Männer — ich kann mich nicht 
darin zurechte finden. Und wenn denn in ſolchen Verſammlungen 
bald ein Gelächter erſchallt, bald ein Bravo, endlich wohl gar ein 
dreimaliges donnerndes Lebehoch auf den alten Katechismus oder auf 
die Kämpfer wider den neuen, ſo blutet mir das Herz dabei. Ich 
bin nun faſt ſechszig Jahr alt geworden, habe über alle die Lehren, 
die in ſolchen Verſammlungen vorgenommen werden, nach meinen 
ſchwachen Kräften geforſcht und nachgedacht. Sie haben mir oft die 
Ruhe des Tages und den Schlaf der Nacht geraubt, weil ich's nicht 
finden konnte. Ich habe gefragt bei den Weiſen unter den Heiden, 
bin in die Schule gegangen bei Gläubigen und bei Ungläubigen, 
habe ihre Gründe und Gegengründe auf die Wagſchale gelegt, fo 
gut ich's verſtand, und bin dennoch erſt ſpät zu einer gewiſſen Zus 
verſicht des Glaubens gelangt. Ich weiß nicht, warum andern ſo 
leicht wird, was mir ſo ſchwer geworden iſt, aber das weiß ich, 
wenn ich's nun fand, daß ich dann kein donnerndes Lebehoch dem 
Mann oder dem Buch, bei dem ich's fand, gebracht habe. Es 
war mir nicht darnach zu Muthe. | 

Alſo ſolche Verſammlungen habe ich nicht beſucht; doch aber 
habe ich aus den Zeitungen und Petitionen erfahren, welches die 
alten abgelebten Lehren find, die die Väter aus dem alten Katechis⸗ 
mus nicht gelernt haben und nun die Kinder lernen ſollen aus dem 
neuen. Mir ſind folgende Lehren entgegen getreten: Die Dreieinig— 
keit Gottes, das Daſein guter und böſer Engel, der Sündenfall und 
die Erbſünde, das Unvermögen des Menſchen zum Guten aus eige— 
ner Kraft, die Verſöhnung mit Gott durch das Leiden und Sterben 
des Sohnes Gottes, die Rechtfertigung des Sünders nicht durch 
Tugend und gute Werke, ſondern durch den Glauben, die ewige 
Verdammniß in der Hölle, die Erlöſung von Sünde, Tod und Teufel 
in der Taufe, Chriſti Leib und Blut im Abendmahl. 

Es iſt mir bange geworden um's Herz unter dem Niederſchreiben. 
Denn mit wenigen einzelnen Ausnahmen ſtehen dieſe Lehren in den 
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Bekenntniſſen aller chriſtlichen Kirchen, heißen ſie nun reformirt oder 
lutheriſch, griechiſch oder katholiſch. Aber wir wollen klar ſehen, 
und uns darum, ſo weit das Herz ſich zwingen laſſen will, die 
Thränen aus den Augen halten. Jetzt handelt ſich's darum, ob 
alle dieſe Lehren, die allerdings im neuen Katechismus ſtehen, dem 
alten fremd und unbekannt ſind. Ach nein! ſie ſtehen da ganz eben 
ſo wie im neuen. Die Leute, welche den alten Katechismus ſo lieb 
haben wollen, welche ihn, mit Baurſchmidt zu reden, als einen 
alten Buſenfreund an's Herz geſchloſſen haben wollen, die kennen 
ihn nur nicht. Wer nachleſen will, kann alle ſo eben genannten 
Lehren im alten Katechismus finden. Es iſt das jetzt auch mehr 
bekannt geworden, nun das Feuer helle genug brennt. Vorher aber 
hat man's nicht gewußt und das Feuer hauptſächlich damit ange— 
legt und geſchürt, daß der alte Katechismus dieſe verhaßten Lehren 
nicht habe. Inſonderheit hat man ſich viel zu ſchaffen gemacht mit 
der Lehre vom Teufel. Man hätte aber nicht nöthig gehabt, ſich 
ſo zu ereifern, wenn man ſich die geringe Mühe hätte nehmen wol— 
len, ſich durch irgend einen Lehrer oder Prediger, oder ſonſt ver— 
ſtändigen Chriſten unterrichten zu laſſen, was beide Katechismen, 
der alte wie der neue, unter dem Teufel verſtehen, nämlich einen 
gefallenen Engel. Wenn's gute und böſe Menſchen giebt, warum 
denn ſollte es nicht auch gute und böſe Engel geben können? 
Warum, wenn man einmal für Licht und Wahrheit kämpft, will 
man nicht auch ein weniges nachdenken? Warum denn ſollen wir 
alle Meinungen und Vorurtheile, bloß weil ſie unter der gro— 
ßen Maſſe der ſogenannten Gebildeten verbreitet ſind, unbe— 
ſehens für baare Münze annehmen? Laßt euch nie ein Vorurtheil 
beſtechen, — prüfet, was des Tages Götzen ſprechen, — Brüder, 
ſeid im Denken kühn und frei! Und wenn wir den Teufel aus der 
Bibel nicht herausbringen, warum ſoll er denn mit aller uns 
aus dem Katechismus heraus? 

Aber, ſagt man, der neue Katechismus lehre, der Menſch könne 
ein Bündniß mit dem Teufel ſchließen. Ich weiß nicht, warum ſie 
das ſagen, das und manches andere, das der arme Katechismus 
lehren ſoll und lehrt's nicht. Es wäre ja beſſer, einfach bei der 
Wahrheit zu bleiben. Wenn man freilich jemand hängen will, fo 
findet man bald einen Strick, und ſollte man ihn auch aus einem 
Lügengewebe zuſammendrehen. Die Bürger der Reſidenz in ihrer 
Petition haben dieſen Strick vom Teufelsverbündniß nicht verſchmäht 
und von da aus Hexenprozeſſe und dergleichen in Ausſicht geſtellt, 


und die Befürchtung ausgeſprochen, es könne den Zeloten für den 
neuen Katechismus noch der Genuß zu Theil werden, ſich an dem 
Duft geſchmorter Hexen zu erquicken. Es wäre das zur Ehre der 
Reſidenz beſſer ungeſagt geblieben; ich ſchreibe es hier nur ab, damit 
vieler Herzen Gedanken offenbar werden. Wohin ſolche Petitionen N 
führen, mit dem was drum und dran iſt, das hat die Reſidenz er 
fahren; daß der neue Katechismus Aehnliches herbeif a das A : 
ihm noch erſt bewieſen werden. : 

Und zu ſolchen ſchmählichen Verdächtigungen hat man Pr hebe 
beigelaſſen, weil Luther im zweiten Gebot ſpricht: Wir ſollen bei 
dem Namen Gottes nicht fluchen, ſchwören, zaubern, lügen oder 
trügen, und alſo auch das Wort zaubern erklärt werden mußte, 
und der Katechismus bei der Gelegenheit ſagt, daß man durch allerlei 
Aberglauben mit Beſprechen und Wahrſagen, Zeichendeuten, Geifters 
bannen und dergleichen den Glauben verleugne, und wiſſentlich oder 
unwiſſentlich mit dem Teufel in Verbindung trete. Wenn der Herr 
zu Paulus ſpricht: Ich ſende dich unter die Heiden, aufzuthun 
ihre Augen, daß ſie ſich bekehren von der Finſterniß zum Licht und 
von der Gewalt des Satans zu Gott, muß man denn nicht umge⸗ 
kehrt von denen, die den Glauben verleugnen und ſo finſteren Werken 
des Aberglaubens ſich hingeben, ſprechen, daß ſie wieder umkehren 
von dem Licht zur Finſterniß und von Gott zur Gewalt des Satans? 
Iſt es denn ein ſo großes Verbrechen, wenn der Katechismus mit 
der Bibel übereinſtimmt? Und die Sache vernünftig angeſehen, 
macht nicht die Frömmigkeit uns zu Genoſſen der guten, die Gott⸗ 
loſigkeit zu Genoſſen der böſen Engel? Dazu iſt von einem Bünd⸗ 
niß gar nicht die Rede, denn dazu gehört ein Vertrag mit gegen— 
ſeitiger Verpflichtung; ſondern bloß von einer wiſſentlichen oder 
unwiſſentlichen Verbindung, von einer Wahlverwandtſchaft abge⸗ 
fallener Menſchen mit den gefallenen Engeln. Was läßt ſich da⸗ 
gegen mit Grund der Schrift, oder meinetwegen auch der geſunden 
Vernunft, ſagen? Spricht doch ſelbſt Schiller: Waltet nicht auch 
durch des Uebels Reiche — fürchterliche Sympathie? — Mit der Hölle 
buhlten unſere Laſter, — Mit dem Himmel grollen ſie. Es wäre 
ſehr erfreulich, wenn der Katechismus gar nicht nöthig gehabt hätte, 
von Zauberei und Aberglauben zu ſprechen, und viele Gegner des 
neuen Katechismus thun wirklich fo, als wenn dergleichen im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert gar nicht mehr vorkomme. Haben ſie denn 
die Tiſchklopferei vergeſſen? Haben fie nie von Kartenlegen, Wahrz 
ſagen aus der Hand, guten und böſen Vorlauten oder dergleichen 
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gehört? Die Welt ſteckt jetzt ſo voll Aberglauben, wie ſonſt. Die 
Geſtalt ändert ſich, die Sache bleibt. Auch der alte Katechismus 
warnt davor, Abſchnitt 7, Frage 58, daß man Gott und die 
Religion nicht zum Aberglauben, d. 0 zum e FROH 
ſagen ꝛc. gebrauchen ſolle. 

Doch genug davon! So viel iſt uns jetzt klar, dag wir das 
erste Stück ruhig zur Seite legen können; denn es iſt nichts damit. 
Sollen wir den neuen Katechismus um der Liederverſe und der 
Lehren willen verwerfen, ſo haben wir Liederverſe mehr als unſere 
Kinder lernen können, im Geſangbuch und die Lehren, welche man 
dem neuen Katechismus zum Vorwurf macht, ſtehen alle auch im alten. 

Wir ſehen uns den Haufen weiter an, und nehmen ein zweites 
Stück heraus, zu ſehen, wie es ſich damit halte. 


Wir wollen den neuen Katechismus nicht haben, denn er will 
uns katholiſch machen. 

Wir müſſen auch dies Stück wieder mit aller Ruhe prüfen, 

und zuerſt fragen, welches denn die katholiſchen Sachen im Kate⸗ 
chismus ſein ſollen, und dann gewiſſenhaft unterſuchen, wie es ſich 
damit halte. So weit ich die Zeitungen und die Petitionen oder 
Proteſtationen eingeſehen habe, wirft man dem Katechismus die 
katholiſchen Lehren vor: Die Ohrenbeichte mit der prieſterlichen 
Sündenvergebung, das Kreuzeszeichen bei dem Gebet und den Bann. 
Dieſe Stücke müſſen wir alſo näher betrachten. 
Che wir aber daran gehen, beſinnen wir uns, daß der neue 
Katechismus heißt: Doetor Martin Luther's kleiner Katechismus 
mit Erklärung. Alſo er giebt uns bloß Luther's Katechismus und 
eine Erklärung dazu, um ihn beſſer zu verſtehen. Der Erklärung 
iſt bis jetzt der Vorwurf, daß ſie unrichtig ſei, nicht gemacht. Im 
Gegentheil, man wirft ihr vor, daß ſie es gar zu genau nehme 
mit Luther und alle Irrthümer, in welchen „der große Mann“, 
wie man ihn nennt, wenn man ihn zur Thür hinaus wirft, noch ſteckte, 
weil er nun einmal drei hundert Jahr vor uns lebte, aufgenommen 
und nicht verbeſſert hat. Alſo das ſteht feſt und wird von niemand 
geleugnet, wir haben hier wirklich Luther's ſelbſteigenen Katechismus 
in treuer Bearbeitung und richtiger Erklärung vor uns. 

Alſo Luther will uns katholiſch machen! Am meiſten werden 
ſich darüber die Katholiken wundern, die der Meinung ſind, daß 
Luther ſeiner Zeit die Katholiken lutheriſch gemacht habe. Die 
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Lutheraner müſſen's aber doch wohl am beſten wiſſen, und 
zeigen jetzt mit Fingern auf Luther und ſprechen: Ihr Männer der 
evangeliſchen Kirche, helft; dies iſt der Menſch, der alle Welt an 
allen Enden katholiſch machen will. Wir aber wollen als gute 
Lutheraner leben und ſterben, darum weg mit Luther und ſeinem 
Katechismus! Das iſt aber doch eine ganz wunderliche Rede, und 
ich denke, wir thun wohl, nicht fo unbeſehens mit einzuſtimmen, 
ſondern zuvor nach dem rechten Grund zu fragen. Alſo wo ſteckt 
das Katholiſche in Luther's Katechismus? e 
Da weiſen ſie uns zuerſt auf das Stück von der Beichte, im 
neuen Katechismus Seite 21— 23. Zuvor nimmt man ſchon ein 
Aergerniß an der Ueberſchrift: Wie man die Einfältigen ſoll lehren 
beichten. Sie meinen, weil wir im neunzehnten Jahrhundert alle 
aufgeklärte Selbſtdenker ſind, und keiner dem andern ungeprüft 
etwas nachſpricht, ſo ſei es ein Schimpf, jetzt noch von Einfältigen 
zu reden, die der Belehrung bedürfen. Die das meinen, die möchte 
ich an Lehrer und Prediger verweiſen, die werden ihnen zu ſagen 
und zu klagen wiſſen, wie viel es ihnen zu ſchaffen macht, die 
Einfältigen zu belehren, unter Hohen wie unter Niedrigen. Uebri⸗ 
gens ſteht das Wort einfältig in der heiligen Schrift in großen 
Ehren. Der Herr ſpricht: Wenn dein Auge einfältig iſt, ſo wird 
dein ganzer Leib licht ſein; wenn aber dein Auge ein Schalk iſt, 
ſo wird dein ganzer Leib finſter ſein. Soll denn nun die Ueber⸗ 
ſchrift etwa lauten: Wie man den Schalk ſoll lehren beichten? 
Und was mögen die Bremenſer wehl denken, bei dieſem ſeltſamen 
Proteſt gegen das Wort einfältig, da ſie in allen ihren Schulen den 
kleinen lutherſchen Katechismus, der die Leute katholiſch machen ſoll, 
von jeher gehabt haben, und es da gleich in der erſten Reihe auf 
der erſten Seite heißt: Kurze einfältige Fragen, und dann Seite 52: 
Wie man die Einfältigen ſoll lehren beichten? Sie haben darum 
wohl ſo viel Verſtand, wie die Calenberger oder Hildesheimer, und 
daß ſie katholiſch geworden ſind oder werden wollen, weil der Erz— 
katholik, der Luther, in ihren Schulen iſt, davon in mir bis ve 
noch nichts zu Ohren gekommen. 
Aber es iſt Zeit, auf die Hauptfrage wieder zurückzukdmnent 
Wo ſteckt das Katholiſche in den Beichtfragen? Man antwortet: 
Es ſteht da die Ohrenbeichte und die iſt katholiſch. Daß die Ohren- 
beichte katholiſch iſt, gebe ich Recht, daß ſie aber in Luther's Beicht⸗ 
fragen ſtehen oder heimlich ſtecken ſoll, muß ich in Abrede ſtellen. 
Die Privatbeichte oder wie der alte Katechismus ſie nennt, Abſchn. 8, 
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Fr. 40, die beſondere Beichte, die ſteht da, nicht aber die Ohren— 
beichte. Die Ohrenbeichte macht das Bekennen der einzelnen Sün— 
den zur Nothwendigkeit und gewährt uns nur Vergebung für die 
Sünden, die wir bekennen; die Privatbeichte ſtellt es dem Beichten— 
den frei, was er bekennen will und wenn er keine einzige Sünde 
bekennt und bezeigt nur ein bußfertiges Herz, ſo ertheilt ſie ihm die 
Abſolution nicht für dieſe oder jene Sünde, ſondern für die Sünde 
überhaupt. Dieſe Privatbeichte war zu Luther's Zeiten allgemein, 
man kannte keine andere, hat ſich auch bis in die zweite Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts in der lutheriſchen Kirche erhalten und findet 
ſich noch in einzelnen Gegenden, ohne daß die Leute ſich dadurch 
beſchwert fühlen, oder von den Paſtoren mehr abhängig oder gar 
katholiſch werden. Was aber die Hauptſache iſt, der Katechismus 
erklärt ſelbſt, daß in unſern Kirchen die gemeinſchaftliche oder öffent— 
liche Beichte beſteht und hat nichts dawider. Seite 21—23 giebt 
er genau Luther's Worte, und das muß er thun, mögen ſie ihm 
gefallen oder nicht gefallen. Oder ſoll er etwa Documente fälſchen? 
Luther's kleiner Katechismus iſt eins der wichtigſten Rechtsdocumente 
unſerer Kirche, wollte er darin ändern, fo wäre er ein Urkunden- 
verfälſcher. Das wäre vielen wohl ganz recht, aber alle treuen 
Seelen und aufrichtigen Lutheraner würden Aergerniß und Anſtoß 
daran nehmen. Hernach aber, wo der Katechismus ſelbſt ſeine 
Meinung zu der Sache ſagt, Seite 168, Fr. 10, lehrt er uns, 
wie es gegenwärtig mit der Beichte gehalten zu werden pflegt. 

Grade ſo verhält es ſich mit dem Zeichen des Kreuzes bei dem 
Morgen- und Abendſegen, Seite 26. Luther ſchreibt es vor, weil 
es zu ſeiner Zeit eine allgemeine chriſtliche Sitte war, und — wenn 
man den Aberglauben davon nimmt — eine ſchöne, erbauliche Sitte. 
Aber dergleichen rechnet Luther ſelbſt und mit ihm die ganze luthe— 
riſche Kirche zu den freien äußerlichen Gebräuchen ohne göttliches 
Gebot. Darum ſagt der neue Katechismus da, wo er ſelbſt die 
Morgen- und Abendgebete bringt, Seite 163, kein Wort von dem 
Zeichen des Kreuzes. Ich verweiſe auch hier auf das Bremiſche. 
Da leſen alle Kinder in den Schulen, wie ihre Väter und Groß— 
väter vor ihnen: Des Morgens, ſo du aus dem Bette fährſt, 
ſollſt du dich ſegnen mit dem heiligen Kreuze. Dennoch geſchieht 
es meines Wiſſens nicht; warum? Weil Lehrer und Prediger in 
ächt evangeliſchem Sinne Kinder und Alte lehren werden, daß dies 
ein Stück der evangeliſchen Freiheit iſt. 

Nun folgt noch das letzte Stück vom geheimen Katholicismus, 
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nämlich der Bann. Das klingt fo gefährlich, daß man mit dem 
Worte Bann kleine Kinder zu Bette bringt, wie mit dem Knecht 
Ruprecht, aber näher angeſehen hat der böſe Mann ein ganz 
freundliches Geſicht und thut niemand nichts Böſes. Er findet ſich 
Seite 170, Frage 17, da ſteht aber weiter nichts, als daß öffents 


liche, unbußfertige Sünder nach der Ordnung der Kirche — alſo bei 
Leibe nicht durch den einzelnen Paſtor, ſondern durch ein ordnungs⸗ 


mäßiges Verfahren vor den kirchlichen Behörden — vom Abend- 


mahl und andern kirchlichen Handlungen abgewieſen werden können. * 
Findet man denn das ſo gefährlich? Will man etwa, daß Mörder 4 
und Ehebrecher und Meineidige, wenn fie für ihre Sünde keine 


Buße thun wollen, zum Tiſche des Herrn treten und bei der Taufe 
Gevatter ſtehen dürfen? Wollen das dieſelbigen, die dem neuen 
Katechismus vorwerfen, daß er die chriſtlichen Pflichten nicht ges 
bührend lehre? Aber, ſagt man, die prieſterliche Sündenvergebung 
ſelbſt iſt katholiſch. Vergiebt denn etwa der Prediger aus eigener 
Machtvollkommenheit Sünde? Nach der Lehre unferer Kirche nim⸗ 
mermehr! Er reicht nur nach Pflicht ſeines Amts die göttliche 
Sündenvergebung dar, wie er Chriſti Leib und Blut darreicht im 
heiligen Abendmahl, ohne aus ſich etwas darzuzuthun oder davon zu 
nehmen. Jedes Kind lernt in der Schule und im Confirmanden⸗ 
unterricht, daß die Worte: Ich vergebe dir die Sünde, nichts anderes 
heißen als: Ich reiche dir die Sündenvergebung Gottes dar. 

Alſo mit dem Katholicismus des neuen Lehrbuchs iſt es nichts; 
wir können uns ruhig ſchlafen legen, Luther iſt nicht der geheime 
Jeſuit, der uns katholiſch machen will. Zwei Stücke hätten wir 
damit zur Seite gelegt, und ſehen uns nun wieder und weiter den 
großen Haufen an, den die Zeitungen zuſammengetragen haben, 
um den Katechismus darauf zu verbannen. 


Drittes Stück. 


Wir wollen den neuen Katechismus nicht, weil er keine rechte 
und reine chriſtliche Sittenlehre bringt, ſondern bloß die alten jüdi— 
ſchen zehn Gebote. 9 4 1 

Als die Zeitung für Norddeutſchland noch an ihrem Inſtru⸗ 
ment ſtimmte und ungewiß hin und her griff, behauptete ſie, der 
neue Katechismus habe überhaupt gar keine Pflichtenlehre, ſondern 
lehre nur den Glauben. Darüber etwas unſanft zurecht gewieſen, 
kam fie auf dieſes dritte Stück, das wir eben aus dem Haufen her- 
aus genommen haben und jetzt in den Händen halten, um es näher 


anzuſehen. Wir können uns aber hier kurz faſſen. Die ganze 
Chriſtenheit hat von Anfang an bis auf den heutigen Tag die zehn 
Gebote für den Inbegriff des Sittengeſetzes, oder, wie man auch 
ſagen mag, der Pflichtenlehre gehalten, und die Männer, die jetzt 
dagegen ſprechen, haben keinen Anſpruch darauf, gegen ein ſo ge— 
waltiges einſtimmiges Zeugniß der Chriſtenheit in Betracht zu kom— 
men. Denn, wohl gemerkt, die Chriſtenheit ſtützt ſich dabei auf 
den Vorgang ihres Herrn und Meiſters in der Bergpredigt, welcher 
erklärt, daß ſchon der ein Ehebrecher iſt, der ein Weib anſieht, ihrer 
zu begehren, und der ein Todtſchläger, der ſeinen Bruder haßt, daß 
alſo das fünfte und ſechste Gebot, und ſomit alle Gebote, nicht 
bloß die grobe, äußerliche That verbieten, ſondern alles, was zu der 
That führt oder mit ihr verwandt iſt. Es giebt im Sinne des 
Herrn und ſeiner Apoſtel und nach der Lehre der ganzen chriſtli— 
chen Kirche gar keine andere Erfüllung der zehn Gebote, als die da 
geſchieht in der Liebe Gottes über alles, und des Nächſten als un⸗ 
ſer ſelbſt. Damit fällt die rohe, ungeſchlachte Erklärung der zehn 
Gebote, als ob darin bloß einige grobe Sünden verboten ſeien, da— 
hin. Ich glaube alſo nicht, daß dieſer unerhörte Vorwurf, der fo 
ziemlich alle chriſtlichen Katechismen verwirft, nicht bloß die lutheri⸗ 
ſchen, ſondern auch die katholiſchen und reformirten, uns weiter zu 
beunruhigen braucht. Man kann es beklagen, wenn evangeliſche 
Chriſten eine fo geringſchätzige Behandlung der heiligen zehn Gebote 
ruhig anhören, ja wohl gar ſich dadurch irre machen laſſen können; 
aber der Katechismus iſt unſchuldig daran. 

Man rühmt dagegen den ſiebenten Abſchnitt des alten Kate⸗ 
chismus, daß der doch eine viel reinere Sittenlehre habe. Weil nun 
leider, Gott ſei's geklagt, ſo viele mitſprechen, die weder den alten, 
noch den neuen Katechismus kennen, ſo wil ich den Anfang des 
ſiebenten Abſchnittes hierher ſetzen. 

1. Iſt es für die Wohlfahrt der Menſchen einerlei, wie ſie 
geſinnt ſind und handeln? 

Nein, gewiſſe Geſinnungen und Handlungen ſind den Men⸗ 
ſchen ſelbſt gut und nützlich, andere dagegen ſind ihnen ſchädlich und 
beſchwerlich. f 

2. Läßt ſich's alſo wohl denken, daß Gott gleichgültig bei 
den Geſinnungen und Handlungen der Menſchen ſein könne? 

Gott wäre nicht weiſe, heilig und gütig, und ſorgte nicht als 
| Vater für feine Welt, wenn er gegen Gutes und Böſes gleichgültig 
ſein könnte. 
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3. Wodurch hat Gott ſelbſt es deutlich erklärt, daß es 
nicht gleichgültig ſei, wie die Menſchen geſinnet ſein und hand 
Er hat die ſchädlichen und daher böſen Geſinnungen und 
Handlungen verboten, die nützlichen und guten aber geboten. 
Von dem Grundſatz alſo behandelt der alte Katechismus im 
ſiebenten Abſchnitt die Lehre von den Pflichten und der Tugend eis 
nes Chriſten, von dem Grundſatz: Was mir gut iſt, das iſt gut! 
Oder: Was mir nützt, iſt gut, was mir ſchadet, iſt böſe. Alſo 1 
die ganze chriſtliche Pflichten- und Tugendlehre aufgebauet auf dm 
Fundament der Nützlichkeit. Da iſt aber alles aus, und bleibt we⸗ 
der Pflicht, noch Tugend, noch Chriſtenthum, ſondern eine Nütz-⸗ 
lichkeitslehre, von den Gelehrten Eudämonismus genannt. Und 
ſolche Nützlichkeitslehre wird den heiligen zehn Geboten vorgezogen, 
die von Gott ſelber verkündigt ſind am Sinai, und von dem Sohne 
Gottes ausgelegt in der Bergpredigt. Es jammert einen um die 
armen Menſchen, die ſich alſo in die Irre führen laſſen von Zeus 
ten, die weder an das alte Teſtament glauben, noch an das neue, 
weder an Moſes, noch an Jeſum Chriſtum, die weder Juden ſind, 
noch Chriſten, weder Reformirte, noch Lutheraner, noch Katholiken, 
und wollen uns doch lehren, wie wir unſern Katechismus machen ſollen. 
Der Katechismus aber ſoll nicht die Einfälle dieſes oder jenes 
Menſchen, dieſer oder jener Zeit bringen, ſondern die gewiſſe gött— 
liche Wahrheit, aus Gottes Wort ſelber geſchöpft. Wenn ich mei- 
nen Katechismus in die Hand nehme, ſo will ich nicht zeitläufige 
Meinungen wiſſen, ſondern das will ich wiſſen, was ich nach Got— 
tes Wort als ein rechter Chriſt zu glauben, zu thun und zu laſſen 
habe, um einmal auf dem Sterbebette mit ruhigem Gewiſſen meine 
Seele in Gottes Hand befehlen zu können. Des Sinnes können 
auch Andere ſein, und doch den neuen Katechismus nicht leiden 
mögen, das iſt gewiß; aber eben ſo gewiß iſt, daß ſolche nicht ſo 
geringſchätzig von den zehn Geboten ſprechen, und ſich ſtatt der 
chriſtlichen Gottſeligkeit eine bloße Nützlichkeitslehre aufreden laſſen 
können. Solche redliche Seelen, welche nicht daran denken, von 
der evangeliſch-lutheriſchen Kirche abzufallen, welche wohl gar den 
alten Katechismus behalten wollen, um rechte Lutheraner zu bleiben, 
die mögen doch wohl prüfen, mit welchen ſie gehen, und Augen 
und Ohren recht offen halten, daß ſie nicht Irrgeiſtern nachfolgen. 
Hütet euch vor den falſchen Propheten! Sie antworten: Mit de— 
nen haben wir keine Gemeinſchaft. Unſer Chriſtenthum iſt uns 
wohl fo viel werth, wie den Freunden des neuen Katechismus. 
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Wir verwerfen ja gar nicht die chriſtlichen Lehren deſſelben, wenn er 
nur nicht in einer ſo veralteten, ſchwerfälligen, dunkeln Sprache ge— 
ſchrieben wäre, die wir und unſere Kinder nicht verſtehn. Das 
Stück wollen wir jetzt anſehn. Es 


Viertes Stück. 


Wir wollen den neuen Katechismus nicht, weil er in der 
Sprache und Denkweiſe einer längſt vergangenen Zeit geſchrieben 
iſt, daß er ſich zu unſerer Zeit ſchwerfällig lieſt, gegen die! e der 
Sprache verſtößt und gar nicht recht verſtanden wird. 

Laſſen wir alſo nun wieder alles andere liegen, und ſehen uns 
bloß das Stück an von der alten Sprache und Denkweiſe. Wenn 
man ſo die Hauptquellen, aus welchen die Erkenntniß des Katechis⸗ 
mus geſchöpft wird, anſieht, nämlich die politiſchen Zeitungen und 
ſpäter die Schrift von Baurſchmidt, und die Erklärungen der Ge— 
meinden, die aus dieſen Quellen gefloſſen ſind, damit zuſammen 
hält, ſo ſcheint das eine völlig ausgemachte Sache zu ſein, daß der 
Katechismus ſo ein rechter Alterthümler iſt, ein Zopfträger, der am 
Trödelmarkt Urgroßvaters Rock aufgeſucht und ſich darin geſteckt 
habe. Selbſt der Superintendent Hildebrand, der ſonſt den Ka— 
techismus in Schutz nimmt, will ihn in dieſem Stück nicht ganz 
frei ſprechen. Aber grade darum hören wir ihn am liebſten, weil 
er kein blinder Lobredner iſt. In ſeiner Schrift: Der neue Kate— 
chismus, zur Verſtändigung, ſagt er: Noch einen Anſtoß will ich 
nur berühren, nämlich die Sprache des Katechismus. Ich will nicht 
unbedingt und überall als ihr Vertheidiger auftreten, wenn man 
ihr hier und dort, nach den Regeln und der Weiſe unſerer jetzigen 
Sprache gemeſſen, Incorreetheit und auffallende, ſelbſt undeutliche 
Alterthümlichkeiten vorwirft. Aber doch frage ich: Sollte, abgeſehen 
von ſolchen kleinen Anſtößen, der Katechismus, wenn man ihn nur 
erſt zuſammenhängend in Andacht lieſet und leſen hört, nicht auch 
durch ſeine Sprache ſeinem Inhalt helfen, ja ihn zieren? Sollte 
er vor ſeinem Vorgänger nicht den Vorzug der einfältigen, ſchlich— 
ten, volksthümlichen, kernhaften und geſalbten Sprache haben, alſo, 
daß ſeine Fragen und Antworten im andächtigen Leſen und Hören 
auch durch Hülfe ſeiner Sprache zum Bekenntniß und Gebet wer— 
den? Ich meine es, und hoffe auch, daß manche, die jetzt bei der 
bloßen Prüfung des Buchs an Einzelnem ſich ſtoßen, ſpäter bei ſei⸗ 
nem wirklichen Gebrauch mit beſtimmen werden. 

Wir kommen auf die einzelnen Alterthümlichkeiten noch zurück, 
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da es ja gut iſt, es in allen | Stücken il zu nehmen, und 


lelledenſchüſt alles von allen Seiten an zusehen, Bei biegen vier e 
Stück nun ſtellt ſich alsbald der beklagenswerthe Umſtand heraus 
daß bei der Anklage auf Alterthümlichkeit gar kein Unterſchied g 
macht wird zwiſchen dem kleinen Katechismus Luthers ſelbſt von 
Seite 8 bis 32 und der darauf folgenden ausführlichen Erklärung 
des neuen Katechismus. Die Zeitungsſchreiber und viele Leute, die 
ihre Namen unter Petitionen ſchreiben, wiſſen von dieſem Untere 7 
ſchiede freilich nichts, aber z. B. der Paſtor Baurſchmidt kennt ihn, 
und dennoch wirft er die Vorwürfe wider Luther und wider die 
Erklärung ohne Wahl durch einander. Sonſt heißt es: Qui bene 
distinguit, bene docet (Wer gut unterfcheidet, der gut lehrt); hier 
ſcheint es zu heißen: Qui bene confundit, bene nocet (Wer gut 
verwirrt, der gut ſchadet; oder: Eine gute Confuſion giebt eine 

wackere Revolution). Es iſt doch ja unbillig, für Luthers Sprache 
den neuen Katechismus verantwortlich zu machen. Aber was hat 
man gegen Luthers Sprache? Bis auf den heutigen Tag galt 
Luther für einen Meiſter in der deutſchen Sprache, zu deſſen Füßen 

zu ſitzen und zu lernen, wie man fein deutſch wird und klar und 

friſch und einfach rede, ſich Niemand zu ſchämen braucht. Mag 
ſein, daß Baurſchmidt von ſich glaubt, eben ſo gut oder gar wohl 
beſſer deutſch ſchreiben zu können, als Luther; an ſolchen Leuten 

hats nie gefehlt. Es iſt nicht Jedermanns Sache, die wunderbare 
Meiſterſchaft, mit welcher Luther feine Mutterſprache beherrſcht, zu 
erkennen. Schiller und Göthe haben ſie erkannt und dankbar ge⸗ 
rühmt, wie viel ſie von Luther gelernt haben. Und über den Mann 
und ſeine Sprache ſoll jetzt Volksgericht gehalten werden! Wackere 
Bürgersleute und brave deutſche Bauern, die ihr Hausweſen ver⸗ 
ſtehn und Weib und Kind mit redlichem Fleiß ernähren, werden 
gehetzt und getrieben, unter Luthers Todesurtheil ihren Namen zu 

ſchreiben. Was hat euch denn der Mann gethan, daß ihr ihn ſo 

ſchnöde ohne Gericht und Urtheil verdammt, und womit haben 
jene Leute es verdient, daß ihr ihnen ſo Hiudlings vertraut er 

euren Namen hinſchrelbt, wo deren Name ſteht? 

Wenn in Luthers Katechismus einige Ausdrücke voten 
die augenblicklich nicht in der Mode ſind und morgen, übermorgen 
ſchon wieder in der Mode ſein können, was hat das mit der Schön— 
heit und Richtigkeit der Sprache zu ſchaffen? Und was ſchadet es 
den Kindern, daß ſie bei der Gelegenheit lernen, daß man nicht im⸗ 
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mer und überall geſprochen hat, wie Anno 1862 in Schöppenſtedt? 
Matit der Erklärung Luthers im neuen Katechismus iſt es etwas 
anders, die gehört unſerer Zeit an und hat die Sprache unſerer 
Zeit zu reden, und das thut ſie auch, trotz alles Geſchreis vom Ge— 
gentheil. Man muß dabei nur das Eine bedenken, daß ein Kate— 
chismus ſich in ſeiner Sprache nach Möglichkeit an die Bibelſprache 
anzuſchließen hat. Nun iſt es eine bekannte Sache, daß Zeitungs— 
ſchreiber in der Regel keine Bibel haben, und ich glaube mich nicht 
zu irren, wenn ich weiter behaupte, daß die eifrigſten Zeitungsleſer 
durchgängig die ſchlechteſten Bibelleſer find. Da nun ſolche Leute 
auf einmal über den Katechismus gerathen ſind, ſo erklärt es ſich 
ſehr natürlich, daß fie ſich in feine Sprache nicht hinein zu finden wiſſen. 
Redliche Gegner des Katechismus werden es ſelber nicht leug— 

nen wollen, daß wir in unſerer vielſchreibenden und vielleſenden 
Zeit alle mit einander durch die leichte, wechſelnde, ſchillernde Tas 
gesleetüre verwöhnt find. Nur ſehr wenige werden ſich rühmen 
können, daß ſie durch Leſen in der Bibel und in Erbauungsbüchern 
einen geſunden, einfachen, daß ich ſo ſage, geiſtlichen Geſchmack für 
geiſtliche Speiſe bewahrt haben. Durfte der Katechismus dieſem 
verzogenen und verwöhnten Geſchmack ſich anbequemen? Er durfte 
es nicht! Er mußte ſich die Bibelſprache zum Muſter wählen. 
Daher iſt die Sprache des Katechismus als alterthümlich, ſchwer⸗ 
fällig und dunkel verſchrieen, weil es nicht die Zeitungsſprache, fon: 
dern die Bibel⸗ und Katechismusſprache iſt. Wenn einzelne jetzt 
nicht übliche Ausdrücke vorkommen, und ich glaube kaum, daß es 
auch nur ein halbes Dutzend iſt, ſo ſtehen die nicht ohne ſorgfältige 
Ueberlegung und triftige Gründe da, und zugeſtanden, daß ſie beſſer 
weggeblieben oder gegen moderne Worte umgeſetzt wären, was 
will das ſagen? Auf Vollkommenheit macht ja der Katechismus 
keinen Anſpruch, und einige verfehlte Worte machen doch ein gan— 
zes Buch nicht ſchlecht. Eins ſage ich, und mit dem Wort bleib 
ich oben: Wenn wir die Bibel auf den Tiſch legen und legen dann 
daneben an die eine Seite den alten Katechismus, an die andere 
Seite den neuen, und ſtellen nun einen Mann an den Tiſch, der 
in Bibel⸗ und Katechismusſachen kundig iſt, aber von unſerm Streit 
nichts weiß, und ſprechen: Siehe dir dieſe drei genau an! Die Dis 
bel iſt die Mutter und einer von den beiden Katechismen iſt ihr 
Sohn; nun ſage, wen erkennſt du an der Sprache als ihren 
Sohn? Ich wette, er wird auf den neuen Katechismus zeigen und 
ſprechen: Dieſer iſt der Sohn! In der That, wenn man die 


Sprache beider Katechismen mit der Bibel vergleicht, ſo leidet, 
gar keinen Zweifel, daß der neue Katechismus mehr Aehnlichkeit 
mit der Bibel hat, als der alte. Damit kann er denn völlig zu⸗ 
frieden ſein, und es ſich gefallen laſſen, mit der Bibel zu ſtehn und 
zu fallen. N 
Aber man wirft dem Katechismus nicht bloß eine alte Sprache = 
vor, ſondern auch alte, längſt als Aberglauben erkannte Anfihteen 
und Vorſtellungen, cn längſt verſchollene Denkweiſe vergangenen 
Jahrhunderte. Der alte Generalſuperintendent Walther in Celle, 
ſagt man, der vor zweihundert Jahren lebte und vielleicht für ſeine er 
Zeit ein ganz kluger Mann und gelehrter Theologe fein mochte, 
der ſoll unſere Kinder unterrichten, wie er die Kinder unterrichtete in 
jener finſtern Zeit des dreißigjährigen Krieges! Alſo ſollen wir 0 
fenbar um zweihundert Jahr zurückverſetzt werden! — Gewiß ſollen 
wir das! Nicht bloß zweihundert Jahr, ſondern dreihundert Jahr 
und darüber will uns der Katechismus zurückverſetzen, denn er iſt 
ja die Erklärung des Lutherſchen Katechismus, welcher im Jahre 
1529 geſchrieben wurde. Aber wir müſſen noch weiter zurück; denn 
Luthers Katechismus iſt eine Erklärung der Hauptſtücke, und die 
ſtammen theils aus der Zeit unſers Herrn, und führen uns alſo 
über achtzehn Jahrhundert zurück, theils ſogar aus den Zeiten Moſis, 
wieder anderthalb tauſend Jahr weiter zurück. Das ſind freilich 
unerhörte Rückſchritte! Aber nun bitte ich jeden verſtändigen Men⸗ 
ſchen: Was haben die ewigen Wahrheiten der Religion, was hat 
die Wahrheit überhaupt mit der Zeit zu ſchaffen? Müſſen die Leh⸗ 
ren des Katechismus immer vom Neueſten ſein, ſo ſind ſie das Pa⸗ 
pier nicht werth, das damit bedruckt wird. Wenn das, was unſern 
Vätern für Wahrheit galt, für uns Aberglaube iſt, ſo war's auch 
zu der Väter Zeit nichts als Aberglaube, und was unſere Kinder 
in der Schule als göttliche Wahrheit lernen, und was uns in der 
Kirche als göttliche Wahrheit gepredigt wird, das iſt wieder für 
unſere Kindeskinder Aberglaube. Aber wie kann ein Chriſtenmenſch 
den Gedanken ertragen, daß das der rechte Fortſchritt ſein ſoll, wenn 
immer wieder die Kinder den Glauben der Väter verleugnen? Wenn 
es ſo ſteht, ſo bleibt den Menſchen nichts mehr heilig und nichts 
mehr ehrwürdig. Die Weisheit der Väter wird verſpottet, und die 
Thorheit der Kinder wird vergöttert. Alles wird wegraiſonnirt und 
weggeſpottet. Aber, lieber, lieber Freund, ich bitte dich: Kannſt 
du auch den Tod wegraiſonniren? Nicht daß er mir vom Neueſten 
giebt, fordere ich vom Katechismus, fondern daß er mir vom Ge⸗ 
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a wiſſeſen giebt, das Alte, das ewig neu it, J enn darauf kann ich 

leben und ſterben. Rebrigens iſt Walther in der Form viel durch- 
| greifender umgearbeitet, als manche zu glauben ſcheinen. 

5 Ich denke, wir haben damit auch dem vierten Stück ſein Recht 
| ehen, und legens zur Seite. Es bleibt uns jetzt nur noch eins. 


Fünftes Stück. 

Der neue Katechismus mag ja ſo ſchlecht nicht ſein, als er 
gemacht wird; aber warum hat man uns den alten nicht gelaſſen, 
der ja auch nicht ſchlecht iſt? Dann wäre dieſer traurige Katechis— 
musſtreit gar nicht gekommen. 

Darauf iſt zuerſt zu ſagen, daß diejenigen, welche ſo klagen, 
an dem Streit ſelber mitſchuldig ſind. Hätten ſie die apoſtoliſche 
Regel befolgt: Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geiſt, ſon— 

dern prüfet die Geiſter, ob ſie von Gott ſind; denn es ſind viele 
falſche Propheten ausgegangen in die Welt: — es hätte ein ſolcher 
Streit, mit ſolchen Waffen gar nicht entſtehen können. Denn das 
müßte ſich doch Jeder ſagen: Von den Zeitungsgeiſtern weiß ich 
nicht, ob ſie von Gott ſind. Wenn dann in ſeiner Nähe Männer 
auftraten, die für den alten und wider den neuen Katechismus einen 
Streit erregen wollten, ſo hatte er gar nicht nöthig, die zu richten, 
aber nachforſchen und fragen mußte er, ob dieſe Männer in Gottes 
Wort wohl bewandert waren, ob fie ſich zur Kirche und zum hei— 
ligen Abendmahl hielten, ob fie auch die Lehre des alten Katechis⸗ 
N mus wahrhaftig glaubten und vor aller Welt frei bekannten. Wenn 
einer das nicht gethan hat, ſo iſt's ſeine Schuld, daß er ſich hat 
in den Streit hineinziehen laſſen. Es war für die evangeliſchen 
Gemeinden unſers Landes gar nicht große Weisheit nöthig, um die— 
N verderblichen Streit von ſich abzuwehren. Jene apoſtoliſche Re— 
gel reichte vollkommen hin. Daneben brauchte nur der ganz ein— 
fache Satz bedacht zu werden, daß eine lutheriſche Gemeinde einen 
lutheriſchen Katechismus haben muß, ſo gut wie die reformirte Ge— 
meinde ihren reformirten, die katholiſche ihren katholiſchen Katechis— 
mus hat. Iſt das nicht alles ſo plan und klar, wie irgend etwas 
in der Welt ſein kann? Alſo der Streit iſt nicht von dem neuen 
Katechismus, ſondern von den evangeliſchen Gemeinden ſelbſt ver— 
ſchuldet. Nämlich dieſer bösartige Streit. Streit wäre doch wohl 
gekommen, aber der bösartige Character iſt ihm von Chriſten gege— 
ben, die gar keinen Einfluß in unſern Gemeinden hätten gewinnen 
fönnen, wenn jene apoſtoliſche Regel befolgt wäre, und das feſtge— 


fehen Katechismus wieder zurück zu geben, da konnten ſie unm lich 
erwarten, daß die Gemeinden erklärten: Hinweg mit ihm, wir 


das Herz feſt ſei. 


ſtanden hätte: Die hence urch muß han. lut 
chismus haben. 9750 

Als die ae Behör örden nach langen . ernflı 
thungen ſich entſchlof ſſen, den lutheriſchen Gemeinden ihrer 
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len von Luther nichts wiſſen! Daher trifft die Behörden kein Vor⸗ 
wurf. Sie kannten die Geiſter, 1 dieſen Streit heraufbeſcht 
ren haben, recht gut; aber für ſo urtheilslos, für ſo unerfahren in 
Bibel und Katechismus haben ſie einen ſo großen Theil der f 
meinden nicht gehalten. 

Nun die Frage: Warum hat man fun den alten Katechismus 
nicht gelaſſen? Einfach darum, weil der alte Katechismus uns den 
Luther nicht gelaſſen hat. Er hat wohl die fünf Haupiſtü cke zu 
Anfang, aber Luthers Auslegung derſelben hat er, losgeriſſen von 
den Hauptſtücken, in verſtümmelter Geſtalt ganz an's Ende 
ſehr kleinen Buchſtaben in's Dunkel geſtellt, recht, als wenn er 
überſehen und übergangen werden ſollte. Und er iſt i iberſehen 1d 
übergangen! Das hat der Streit erſt recht zu Tage gebrach 
Eine ſolche Unbekanntſchaft mit Luthers Katechismus, wie ſie ze 
offenbar geworden iſt, haben ſich wohl nur wenige gedacht. Das 
kann und darf ſo nicht bleiben, wenn unfere lutheriſche Kirche f 
zu Grunde gehen ſoll. x 

Das Gute des alten Katechismus wird gar nicht verkat 
Kein Freund des neuen Katechismus hat ihm ſolchen Schimpf an 
gethan, wie dieſem jetzt widerfährt. Wenn die Zeitung für Nord⸗ 
e mit Wohlgefallen berichtet, daß Knaben einer evange⸗ 
liſch⸗lutheriſchen Gemeinde den Katechismus Luthers erſt zerſchoſſe 
dann geſteinigt, dann verbrannt haben; wo iſt ſo etwas dem alt 
Katechismus von den Freunden des neuen jemals geſchehen? Un 
was meint ihr, welcher Geiſt muß da herrſchen, wo fo etwas her 
vorgerufen und gebilligt werden kann? Und wenn wir dieſem Geiſt 
das Feld räumen, was, meint ihr, fol aus unſern Kindern werde 
Ich tadle Niemand um feine Liebe zu dem alten Katechismus, 

Gegentheil, ich freue mich, wo ich ſolche Liebe finde, wenn ſie u. 
Kenntniß deſſelben und mit dem Glauben an ſeine Lehren verbu 
den iſt. Aber Luthers Katechismus achte ich höher u 
beide zuſammen können wir nicht haben. Denn das m 
mir jeder Lehrer Recht geben: Es iſt unmöglich, zuſammen in 
50 acht Abſchnitten zu unterweiſen und in den fün 

Hauptſtücken, ohne die Kinder zu verwirren und it 

Glauben unſicher zu machen. Laſſet euch nicht mit mancher 

und fremden Lehren umtreiben; denn 10 iſt ein 1 , da 
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